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Zusammenfassung: Im vorliegenden Aufsatz wird der Frage nachgegangen, ob die im Mai 2004 vollzogene EU-Ost-
erweiterung in Deutschland ethnozentrische Einstellungen aktivieren könnte. Es wird davon ausgegangen, dass der mit
diesem Schritt ausgelöste beschleunigte soziale Wandel auf der Individualebene zu Bedrohungsgefühlen führt. Die Exis-
tenz wahrgenommener Bedrohungen ist entsprechend neuerer Studien aus dem Bereich der Vorurteilsforschung ein star-
ker Prädiktor für die Genese von diskriminierenden Einstellungen. Dennoch neigen nicht alle Menschen in der gleichen
Weise dazu, sozialen Wandel als bedrohlich zu interpretieren. In einem theorieintegrierenden Schritt wird deshalb das
Bedrohungskonzept mit den Annahmen von Desintegrations- und Autoritarismustheorie verknüpft. Die empirische Prü-
fung des hypothetischen Modells erfolgt anhand eines deutschlandrepräsentativen Datensatzes von 1008 Personen, die
im Frühsommer 2003 befragt wurden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es unter bestimmten Bedingungen tatsäch-
lich zu einer Mobilisierung ethnozentrischer Einstellungen kommen könnte. Eine besondere Anfälligkeit weisen auto-
ritär strukturierte Personen auf. Allerdings zeigt sich in den neuen Bundesländern, dass Ängste um eine weitere Ver-
schlechterung der eigenen ökonomischen Situation ebenfalls mit Fremdgruppenabwertung in Verbindung stehen.
Summary: The article elaborates on the question whether the Eastern European enlargement of the European Union is li-
able to mobilize ethnocentric attitudes in Germany. It is the expectation that rapid social change as caused by the enlar-
gement will be perceived as a threat by the individual. Recent theories of prejudice postulate that feelings of threat are
an important predictor of discrimination. But not every individual tends to feel threatened in times of rapid social
change. Thus, the integration of threat theory with the assumptions of the authoritarianism approach and the theory of
disintegration is proposed to explain interindividual difference. The resulting theoretical model is tested empirically ba-
sed on a representative German survey study (N = 1008) conducted in the early Summer of 2003. Results show that un-
der certain conditions EU enlargement may indeed mobilize ethnocentric attitudes. This is especially true for individuals
with an authoritarian personality disposition. Only in East Germany does economic threat on the personal level additio-
nally predict a devaluation of outgroups.
1. Problemstellung
Im Mai 2004 wurde die Erweiterung der Europäi-
schen Union vollzogen. Da es sich bei den zehn bei-
getretenen Ländern vornehmlich um ost- und süd-
osteuropäische Nationen handelt, wird dieser
Schritt auch als ‚EU-Osterweiterung‘ (EU-O) be-
zeichnet.1 Der Erweiterungsprozess bringt sowohl
in den Beitrittsstaaten als auch in den bisherigen
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* Die dem Beitrag zugrundeliegenden empirischen Daten
wurden im Rahmen des Forschungsprojekts „Die EU-
Osterweiterung als Mobilisierungsschub für rechte Ein-
stellungen? Desintegrationsängste und Hoffnungen: Eine
Ursachenanalyse auf der Basis kulturvergleichender Re-
präsentativerhebungen“ unter Leitung von Susanne Rippl
(TU Chemnitz) und Klaus Boehnke (International Univer-
sity Bremen) erhoben. Das Projekt ist Teil des interdiszipli-
nären Forschungsverbundes „Desintegrationsprozesse –
Stärkung von Integrationspotenzialen einer modernen Ge-
sellschaft“, der vom Bundesministerium für Bildung und
Forschung gefördert und von Wilhelm Heitmeyer (Univer-
sität Bielefeld) geleitet wird.
1 Die Abkürzung ‚EU-O‘ für EU-Osterweiterung wird
auch im Folgenden genutzt.
EU-Mitgliedsländern Veränderungsprozesse mit
sich, die beschleunigten sozialen Wandel auslösen
können und eine Bedrohung des nationalen Status
Quo darstellen. Obwohl sich die Veränderungen
vor Allem auf die politische, rechtliche und wirt-
schaftliche Ebene beziehen, wirken sich diese – so
kann vermutet werden – auch auf das soziale Zu-
sammenleben aus. Vornehmlich dürften der Ar-
beitsmarkt, der Bereich der politischen Partizipa-
tion und der Bereich der persönlichen Einstellungen
vom beschleunigten Wandel betroffen sein.
Die EU-O hält verschiedene Herausforderungen be-
reit: Demographisch betrachtet sind insgesamt über
70 Millionen Menschen der Union beigetreten;
wirtschaftlich handelt es sich dabei durchweg um
Länder, deren Wertschöpfung noch weit unter den
bisher schwächsten EU-Ländern liegt (vgl. Piazolo
2002: 11f.), die den Wandel zur Dienstleistungs-
gesellschaft noch nicht vollzogen haben und in de-
nen eine relativ hohe Arbeitslosigkeit herrscht (vgl.
Axt 2003, Dauderstädt 2003, Eltges 2003). In poli-
tischer Hinsicht treten Länder mit einer vergleichs-
weise kurzen demokratischen Tradition bei, was
u.a. eine hohe Regierungs-Instabilität und eine
überhöhte Wertschätzung der eigenen Nation ein-
schließt (vgl. Ismayr 2004, Pickel 2003, Pollack
2003). Kulturell werden Länder integriert, die in ih-
rer Geschichte, Tradition und Mentalität vom mo-
dernen westlichen Typus abweichen, was sich u.a.
recht deutlich bei den Einstellungen zur Familie
und zur Rolle der Frau zeigt (vgl. Gerhards/Höl-
scher 2003, Steinitz 2002). Die EU-O führt Länder
zusammen, die in ihrem Status höchst unterschied-
lich sind. Die mit der Aufnahme neuer Mitglieder in
die EU verbundenen Prozesse des Wandels etablierter
Gruppengrenzen oder der Veränderung vorhandener
ökonomischer und politischer Ressourcenverteilung
sind Auslöser von großen Verunsicherungen in der
deutschen Bevölkerung (Eurobarometer 2002, In-
stitut für Demoskopie Allensbach 2004), wobei so-
ziale Folgen des beschleunigten sozialen Wandels
meist nur dann angesprochen werden, wenn es da-
rum geht, die öffentliche Meinung zu EU-Maßnah-
men in Erfahrung zu bringen. Die Umfrageergeb-
nisse zeigen, dass diese in der Regel durch Skepsis
gekennzeichnet ist (vgl. u.a. Fuchs 2003).
Zwei der größten Beitrittsländer, Polen und die
Tschechische Republik, grenzen unmittelbar an die
Bundesrepublik Deutschland. Die soziale Bewälti-
gung der Erweiterung wird – sozusagen qua Geo-
graphie – hauptsächlich in Deutschland stattfin-
den.2 Die entscheidende Frage ist, welche Form
diese Bewältigung annehmen wird. Eine mögliche
negative Folge ist die Zunahme rechtsextremer
Orientierungen. Aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive ist mit rechtsextremen Einstellungen eine
spezifische Vorstellung hinsichtlich des Zusammen-
lebens verschiedener, insbesondere nach nationalen
Merkmalen unterscheidbarer sozialer Gruppierun-
gen angesprochen (z.B. vgl. Falter 2000, Möller
1998, Winkler 2000). Ethnozentrische Sichtweisen
spielen dabei eine zentrale Rolle. Sie lassen sich de-
finieren als Aufwertung der nationalen Eigengruppe
bei gleichzeitiger Abwertung nationaler Fremd-
gruppen. Die eigene Nation und ihre Positionierung
zu anderen Nationen und Nationalitäten steht so-
mit im Zentrum rechtsextremer Einstellungen (vgl.
Falter 2000, Kleinert/de Rjike 2000, Möller 1998,
Winkler 2000). Da an dieser Stelle aber die Gewalt-
befürwortung als ein weiteres konstitutives Element
rechtsextremer Einstellungen nicht betrachtet wird,
konzentriert sich diese Studie allein auf mögliche
Auswirkungen der EU-O auf ethnozentrische Ein-
stellungen.
Der vorliegende Aufsatz verfolgt drei Ziele: Erstens
soll eine differenzierte Bestandsaufnahme vorhan-
dener Erwartungen geliefert werden, die primär als
Bedrohungsgefühle konzeptualisiert wurden. Dieser
Bestandsaufnahme folgt zweitens eine Analyse der
Ursachen für die Entstehung spezifischer Bedro-
hungsgefühle. In einem dritten Schritt schließlich
wird untersucht, ob und unter welchen Bedingun-
gen die wahrgenommenen Bedrohungen zu einer
Mobilisierung von Intoleranz und Diskriminierung
führen. Auf theoretischer Ebene soll der Weg einer
Theorieintegration beschritten werden. Zwei Per-
spektiven, der populäre Desintegrationsansatz von
Wilhelm Heitmeyer und der klassische Autoritaris-
musansatz, werden in zweierlei Hinsicht ergänzt:
Zum Einen werden neben den subjektiven Konzep-
ten der eingeschätzten Desintegration und des Au-
toritarismus objektive Daten der Mikro- und der
Makroebene zugespielt. Zum Anderen wird dieses
Ursachenbündel durch neue Überlegungen der Vor-
urteilsforschung erweitert, in denen emotionalen
Prozessen bei der Entwicklung von Bedrohungs-
gefühlen große Bedeutung zugesprochen wird.
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2 Ein ähnliches Ausmaß an geographischer Nähe zu den
Beitrittsländern weist nur noch Österreich auf. Hier wur-
den bereits antizipierte Veränderungen untersucht (Weiß/
Strodl 2003), mit dem Ergebnis, dass auch in den österrei-
chischen Grenzregionen die negativen Erwartungen
(Bedrohungen) überwiegen. Allerdings wurde in der Stu-
die der Frage nach den Folgen negativer Erwartungen hin-
sichtlich weiterer Einstellungen nicht nachgegangen.
2. Theoretische Überlegungen und
Hypothesen
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den
Folgen der EU-O verweist auf theoretische Ansätze,
die in realen oder wahrgenommenen Bedrohungs-
und Konkurrenzsituationen einen zentralen Aus-
löser für Diskriminierung und Abwertungsprozesse
gegenüber anderen sehen. Ein möglicher Ausgangs-
punkt ist die Theorie des ethnischen Wettbewerbs
(Olzak 1992). Hier wird davon ausgegangen, dass
insbesondere Situationen des beschleunigten sozia-
len Wandels die etablierten Ungleichheiten und Pri-
vilegien bedrohen und u. U. Konflikte auslösen. So-
lange verschiedene Gruppen bestimmte Nischen
besetzen, bleibt der Konflikt ‚latent‘, die Situation
stabil. Nicht die vorhandene soziale Ungleichheit
ist die Ursache des Aufbrechens von Konflikten,
sondern gerade die Veränderungen im Zuge des
Wandels (z.B. durch zunehmende Immigration oder
wirtschaftliche Rezession).
Viele Theorien, die sich mit den Auswirkungen so-
zialen Wandels auf ethnische Konflikte befassen, ar-
gumentieren allerdings nur auf der kollektiven Ebe-
ne (Olzak 1992, Sears 1988). Dieser Zugang ist
jedoch unzureichend. Die Folgen möglicher Ver-
änderungen im Zuge der EU-O dürften zwar mehr
oder weniger alle Bundesbürger (als kollektive Grö-
ße) betreffen, doch nur Personen, die eine besonde-
re Vulnerabilität aufweisen, reagieren darauf mit
der Ausbildung oder Verstärkung ethnozentrischer
Einstellungen.
Diese Problematik berücksichtigen vor allem Indi-
vidualtheorien. Zwei Ursachenkomplexe, die auf
der Individualebene als besonders bedeutsam gel-
ten, sollen hier genauer betrachtet werden. Zum Ei-
nen finden sich im Kontext der Rechtsextremismus-
forschung Theorien, die in einem Mangel an
Integration in das gesellschaftliche Umfeld eine ent-
scheidende Verursachungsdimension ausmachen.
Desintegration führt hier dazu, dass andere Grup-
pen oder Personen als Konkurrenten um ohnehin
knappe Ressourcen wahrgenommen werden, wo-
rauf mit Abschottung, Ausgrenzung und Abwer-
tung reagiert wird. In Deutschland hat sich in erster
Linie das Forschungsteam um Wilhelm Heitmeyer
um die Desintegrationsproblematik bemüht (Anhut
2002, Anhut/Heitmeyer 2000, Heitmeyer 1997).
Nach den Überlegungen dieser Gruppe ist es ein
zentrales Anliegen jedes Menschen, Anerkennung
zu erhalten. Ein Mangel an Anerkennung löst Des-
integrationsprozesse aus. Aufbauend auf Peters
(1993) unterscheiden Anhut und Heitmeyer (2000)
drei in modernen Gesellschaften zentrale Anerken-
nungssphären:
Q den sozialstrukturellen Bereich: Hierbei geht es
um die Teilhabe an materiellen Gütern durch Zu-
gang insbesondere zum Arbeitsmarkt und zum
Bildungssystem;
Q den institutionellen Bereich: Teilhabe bedeutet in
diesem Bereich die Partizipation am politischen
Geschehen, die durch politische Mitspracherech-
te und politische Mitsprachebereitschaft gewähr-
leistet wird;
Q den sozio-emotionalen Bereich: Dabei steht die
Existenz eines via persönliche Beziehungen Aner-
kennung bereitstellenden Netzwerks im Vorder-
grund (vgl. auch Babka von Gostomski 2003, En-
drikat et al. 2002).
Zur Bestimmung von Desintegration werden inner-
halb dieses Ansatzes sowohl objektive, als auch
subjektive Faktoren genutzt, womit auch depriva-
tionstheoretische Überlegungen einbezogen werden.
Sozialstrukturelle Integration beispielsweise setzt
sich aus der Inklusion in den Arbeitsmarkt sowie
dem Ausmaß an Zufriedenheit mit dem dadurch er-
möglichten Status (im Vergleich zu anderen) zusam-
men. Ähnlich ist institutionelle Integration objektiv
durch die Staatsbürgerschaft, subjektiv durch Par-
tizipationsbereitschaft abgedeckt. Erste empirische
Forschungsergebnisse zu diesem Ansatz (vgl. u.a.
Babka von Gostomski 2003) deuten darauf hin,
dass Desintegration in den erstgenannten beiden
Bereichen stark mit der Entstehung von Gewalt-
bereitschaft und Rechtsextremismus in Verbindung
steht, sozio-emotionale Desintegration hingegen
hat kaum einen Einfluss.
Neben diesem eher sachbezogenen Erklärungs-
ansatz, der (wahrgenommene) Konflikte in der Ver-
teilung von gesellschaftlich wertvollen Ressourcen
in den Mittelpunkt stellt, bezieht sich der zweite Er-
klärungsansatz auf persönliche Dispositionen, die
derart ausgeprägt sind, dass ihre Träger unter sich
wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen zu ne-
gativen Interpretationen derselben neigen, die dann
negative Bewältigungsstrategien nach sich ziehen.
Eine negative Form der Wahrnehmung von Ver-
änderungsprozessen wird u.a. autoritären Persön-
lichkeiten unterstellt, die unsichere und in der Zu-
kunft offene Situationen als potenzielle Bedrohung
der eigenen Person und ihrer Prinzipien erachten.
Im Rahmen der Autoritarismusforschung werden
rigide Sozialisationspraktiken und daraus resultie-
rende Erfahrungen für die Genese entsprechender
Dispositionen verantwortlich gemacht. Die ange-
stauten, aber nie direkt ausgelebten Aggressionen,
290 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 34, Heft 4, August 2005, S. 288–310
die ursprünglich gegen die Eltern oder andere Erzie-
hungspersonen gerichtet waren, werden auf Schwä-
chere oder ‚Randgruppen‘ verschoben (ausführlich
Rippl et al. 2000). Die aktuelle Forschung richtet
ihr Augenmerk insbesondere auf frühkindliche Bin-
dungserfahrungen, wobei Zusammenhänge zwi-
schen negativen Erfahrungen in der Familie, der
moralischen Entwicklung und späteren Dispositio-
nen für Intoleranz und Diskriminierung themati-
siert werden (Hopf 2000, Milburn/Conrad 2000).
Ein starker Zusammenhang zwischen Autoritaris-
mus und Ethnozentrismus konnte vielfach belegt
werden (Herrmann 2001, Meloen 1994, Seipel/
Rippl 2000). Die Frage nach der Genese von Auto-
ritarismus ist aufgrund methodologischer Probleme
bei der Erfassung zurückliegender Ereignisse und
Erfahrungen weiterhin Gegenstand der Diskussion.
Allerdings liegen hier neue empirische Ergebnisse
vor, die die Zusammenhänge zwischen Sozialisa-
tionserfahrungen, Autoritarismus und Fremdenfeind-
lichkeit stützen (Hopf 2000, Milburn/Conrad
2000, Oesterreich 2000). In der vorliegenden Ana-
lyse werden allerdings nicht die Entstehungsbedin-
gungen, sondern die Wirkungen von Autoritaris-
mus im Zentrum des Interesses stehen, wobei
Autoritarismus als Persönlichkeitsmerkmal verstan-
den wird. Unabhängig von der Kontroverse um die
Entstehungsbedingungen hat sich hinsichtlich der
Konzeptualisierung von Autoritarismus eine Posi-
tion durchgesetzt, die Autoritarismus als ein Syn-
drom unterschiedlicher Dimensionen erfasst, das
durch die grundlegenden Merkmale ‚autoritäre Un-
terwürfigkeit‘ (gegenüber der Eigengruppe), ‚auto-
ritäre Aggression‘ (gegenüber Schwächeren, die als
‚abweichend‘ erfahren werden) und ‚Konventiona-
lismus‘ gekennzeichnet ist (Altemeyer 1988, Hopf
2000). Auf diese Konzeptualisierung soll hier zu-
rückgegriffen werden.
Theoretisch weitgehend offen ist die Frage einer
Verbindung von Theorien, die individuelle Fak-
toren in den Vordergrund der Ursachenanalyse stel-
len und solchen, die Intergruppenbeziehungen, d.h.
die Ressourcenkonkurrenz zwischen Gruppen beto-
nen. Es findet sich eine Vielzahl von Ansätzen, die
gruppenbezogenen Aspekten eine wichtige Bedeu-
tung beimessen. Neben Ansätzen, die die Konkur-
renz um ökonomische Ressourcen untersuchen (vgl.
Bobo 1988, Esses et al. 1998, LeVine/Campell
1972, Sherif/Sherif 1979), gibt es Autoren, die öko-
nomischen Faktoren eine herausgehobene Bedeu-
tung absprechen. Die ‚theory of symbolic racism‘
(Sears 1988) betont beispielsweise die Rolle der
wahrgenommenen Bedrohung der moralischen und
normativen Standards und Wertvorstellungen einer
Gruppe, die verantwortlich seien für die Abwertung
von Fremdgruppen. Konflikte werden dabei wieder-
um auf kollektiver Ebene lokalisiert und Vorurteile
sind dementsprechend Kollektivphänomene. Grup-
pen- und Individualinteressen sind in den Intergrup-
pentheorien nicht notwendigerweise kompatibel.
Eine getrennte Betrachtung individueller und kol-
lektiver Aspekte unterstreichen auch empirische Be-
funde: Sears und Funk (1991) zeigen am Beispiel
des Arbeitsmarktes, in dem Zuwanderung primär
ein Konkurrenzfaktor im Bereich der Niedrig-
Lohn-Jobs ist, dass Personen, die von dieser Kon-
kurrenz nicht direkt bedroht sind, ein ähnliches
Maß an Vorurteilen zeigen wie Personen, die direkt
betroffen sind. In einem Überblick über verschiede-
ne Studien finden sie im Allgemeinen nur schwache
Zusammenhänge zwischen individuellen Interessen
und Vorurteilen. Wagner et al. (2001) bestätigen in
ihrer Zusammenstellung empirischer Befunde zum
Thema Fremdenfeindlichkeit eine hervorgehobene
Bedeutung der kollektiven Ebene. Herrmann
(2001) hingegen kann auch einen Zusammenhang
zwischen der persönlichen ökonomischen Bedro-
hung und Diskriminierungstendenzen finden. Für
Ausländerfeindlichkeit belegen Rippl und Seipel
(2002) einen entsprechenden Zusammenhang.
Allerdings, so zeigen die z.T. widersprüchlichen Be-
funde empirischer Studien, können weder desinte-
grations- noch persönlichkeitsbezogene, weder in-
dividuell noch kollektiv argumentierende Ansätze
isoliert voneinander die Entstehung von ethnozen-
trischen Einstellungen hinreichend erklären. Hinzu
kommt, dass die meisten betrachteten theoretischen
Konzeptionen mehr oder weniger statische Konzep-
te darstellen. Es bleibt weitestgehend unklar, wie
veränderte soziale Bedingungen Konfliktperzeptio-
nen beeinflussen bzw. wie sozialer Wandel mit Per-
sönlichkeitsfaktoren interagiert. Dies herauszuar-
beiten ist aber gerade dann notwendig, wenn man
die Beziehung zwischen einem Ereignis wie der
EU-O und den möglichen Folgen in Form ethnozen-
trischer Einstellungen untersuchen möchte. Einen
theoretischen Anknüpfungspunkt der Integration
der referierten Ansätze bietet das sogenannte ‚Be-
drohungskonzept‘, das in der aktuellen Vorurteils-
forschung intensiv diskutiert wird (vgl. Esses et al.
2001, McLaren 2003, Quillian 1995, Rippl 2003,
Stephan/Stephan 2000). Dieses Konzept ermöglicht
es, emotionale Aspekte (Bedrohungen und Ängste)
einzubeziehen, die jahrzehntelang in der von Kogni-
tionsstudien dominierten Sozialpsychologie ver-
nachlässigt wurden. In der gegenwärtigen Diskus-
sion lassen sich verschiedene Argumentationsstränge
unterscheiden:
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– In einer frühen Fassung wird die Wirkung von Be-
drohungen in einer Intergruppen-Perspektive von
Sherif (1966) untersucht. Dabei stehen die so ge-
nannten ‚realistischen‘ Bedrohungen im Vorder-
grund. Die faktische Anwesenheit einer entspre-
chend großen Gruppe kann von Angehörigen einer
anderen Gruppe als genuin konfliktträchtig wahr-
genommen werden und Konkurrenzgefühle wach-
rufen. Sowohl Quillian (1995) als auch Taylor
(1998) belegen empirisch, dass ein höherer Bevöl-
kerungsanteil einer ausländischen Bevölkerung mit
ausländerfeindlichen Einstellungen der autochtho-
nen Bevölkerung einhergehen kann. Demgegenüber
zeigen McLaren (2003) und Wagner et al. (2004),
dass ein höherer Bevölkerungsanteil nicht notwen-
dig als Bedrohung interpretiert wird; er erhöht auch
die Chancen für interkulturelle Kontakte, über die
die Ausbildung ethnozentrischer Einstellungen ver-
hindert wird.
– Deshalb konstatiert bereits Quillian (1995: 607):
„Additional research could contribute to under-
standing group causes of prejudice by attempting to
directly measure perceived threat by asking ques-
tions about threats against one’s ethnic or national
group“. Bedrohungen lassen sich nur unzureichend
über kollektive Maßzahlen erfassen, sie müssen
tatsächlich als Wahrnehmung operationalisiert
werden, die sich zwischen Individuen, die ein und
derselben Situation ausgesetzt sind, durchaus unter-
scheiden kann. Den Annahmen der ‚theory of sym-
bolic racism‘ (Sears 1988) folgend, können sich die
empfundenen Bedrohungen nicht nur auf realisti-
sche Bereiche erstrecken, sondern auch auf sym-
bolische Bereiche. Von dieser Multidimensionalität
gehen auch Stephan und Stephan (2000) in ihrer
‚integrated threat theory‘ aus. Realistische Bedro-
hungen umfassen in deren Konzeption die Wahr-
nehmung, dass der eigene Gruppenstatus in öko-
nomischer und politischer Hinsicht durch die
Anwesenheit einer Outgroup in Frage gestellt wird.
Symbolische Bedrohungen beinhalten Bedrohungen
des kulturellen Status, d.h. der gruppeneigenen
Werte und Normen. Empirisch betrachtet kommen
die beiden Bedrohungen nicht unabhängig von-
einander vor, d.h. Personen mit realistischen Be-
drohungsängsten neigen auch zu symbolischen
Bedrohungsängsten; dennoch lassen sich beide Di-
mensionen konzeptionell und erhebungstechnisch
voneinander trennen (Stephan et al. 1999, Stephan
et al. 2002).3 Erste empirische Studien im europäi-
schen Kontext belegen den Einfluss beider Bedro-
hungsarten auf die Entstehung ethnozentrischer
Einstellungen, wobei einerseits symbolische Bedro-
hungen (McLaren 2003), andererseits realistische
Bedrohungen (Rippl 2003) einen stärkeren Effekt
zeigen. Eine etwas anders gelagerte Differenzierung
schlagen Boehnke et al. (1998) vor: Sie unterschei-
den nicht realistische von symbolischen, sondern
individuelle (mikrosoziale) von kollektiven (makro-
sozialen) Bedrohungen. Dies scheint vor dem Hin-
tergrund der oben erwähnten Studien eine notwen-
dige Ergänzung der Differenzierung von Stephan
und Stephan (2000) zu sein.
– Das Bedrohungskonzept hat jedoch nicht nur Ein-
zug in sachbezogene Erklärungsansätze gehalten, es
spielt auch in der persönlichkeitsbezogenen Per-
spektive und hier insbesondere in der Autoritaris-
musforschung eine Rolle. Dabei lassen sich zwei
theoretische Deutungen unterscheiden: Einerseits,
so die eher traditionelle Lesart, macht eine autoritä-
re Persönlichkeitsstruktur dafür anfällig, soziale
Veränderungsprozesse per se als beängstigend zu er-
leben. Autoritarismus erhöht damit insbesondere
kollektive Bedrohungsgefühle (Doty et al. 1991,
Feldman/Stenner 1997, Rickert 1998). Andererseits
entfernen sich neuere Ansätze der Forschung von
der Annahme, dass es sich bei Autoritarismus um
eine feste Persönlichkeitseigenschaft handelt, die
notwendig Ethnozentrismus nach sich zieht. Auto-
ritarismus erscheint vielmehr auch als Produkt ei-
nes als bedrohlich gedeuteten sozialen Wandels
(Duckitt/Fischer 2003, Feldman 2000, Oesterreich
1996). In dieser Perspektive ist nicht mehr von der
Persönlichkeitsdisposition, sondern von der auto-
ritären Reaktion die Rede. Bedrohungen führen aus
dieser Sicht zu Autoritarismus. Es stehen sich damit
zwei Auffassungen gegenüber, von denen bislang kei-
ne eine höhere empirische Gültigkeit reklamieren
kann, weil es einen simultanen empirischen Test im
Längsschnitt noch nicht gegeben hat. Allerdings er-
scheint es sinnvoll, beide Sichtweisen nicht als gegen-
sätzlich, sondern als komplementär aufzufassen, wo-
mit weder eine rein dipositionelle Sichtweise noch
eine Perspektive vertreten wird, die alleine der Situa-
tion zentrale Bedeutung zuspricht. An dieser Stelle
wird Autoritarismus als Disposition verstanden, die
aber in Wechselwirkung mit bestimmten Situationen
eine zusätzliche Aktivation erfahren kann.
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3 Das Modell der ‚integrated threat theory‘ beinhaltet
noch zwei weitere Bedrohungsfaktoren: Intergruppen-
angst und negative Stereotype. Beide Faktoren lassen sich
allerdings nur unter Bezug auf eine Outgroup sinnvoll
operationalisieren. Da diese bei der hier interessierenden
Fragestellung zur Auswirkung der EU-O nicht unmittelbar
gegeben ist (Ereignis anstatt Bevölkerungsgruppe), werden
diese beiden Faktoren im Folgenden vernachlässigt.
Die bisherige Literatur zum Bedrohungskonzept im
Kontext der Vorurteilsforschung weist aber gleich-
zeitig mehrere Beschränkungen auf, die für dessen
Anwendung auf den EU-O-Kontext zu überwinden
sind:
1. Die Bedrohung der bestehenden gruppenbasier-
ten Ordnung geht in der bisherigen theoretischen
Formulierung immer nur von der Anwesenheit ei-
ner bestimmten Outgroup (z.B. ‚Schwarze‘, ‚Aus-
länder‘) aus. Eine solche eindeutig benennbare Out-
group ist im Fall der EU-O nur indirekt vorhanden.
Bürger der Beitrittsnationen halten sich aber eher
selten tatsächlich auf bundesdeutschen Boden auf.
Die Bedrohung geht deshalb zunächst von einem
Ereignis und potenziellen Veränderungen aus, die
dieses Ereignis nach sich ziehen könnte.
2. Die Bedrohung bezieht sich in den vorliegenden
Ansätzen in der Regel auf kollektive Güter und Res-
sourcen (z.B. Arbeitsmarkt, Werte). Eine Ausnah-
me bildet der Ansatz von Boehnke et al. (1998), der
die unterschiedliche Bedeutung mikro- und makro-
sozialer Bezüge von Bedrohungsgefühlen heraus-
arbeitet, der allerdings noch nicht im Kontext der
Ethnozentrismusforschung rezipiert wurde. Dessen
Differenzierung soll zusätzlich zur realistisch-sym-
bolischen Distinktion in die vorliegende Arbeit ein-
bezogen werden. Bedrohungen können ganz kon-
kret die persönliche Situation betreffen, wobei
prinzipiell nur realistisch-individuelle Bedrohungen
zu erwarten sind (z.B. Verlust des eigenen Arbeits-
platzes).
3. Den aktuellen Theorien zufolge ergibt sich die
Bedrohung durch die aktuelle Präsenz einer Out-
group. Auch diese Aktualität muss keine notwendi-
ge Bedingung für die Ausbildung negativer Einstel-
lungen sein. Die EU-O wurde bereits mehrere
Monate bevor sie überhaupt stattfand als Bedro-
hung erachtet. Insofern kann die Antizipation eines
Ereignisses einen gleichen Realitätsgehalt aufweisen
wie die konkrete Gegenwart einer konkurrierenden
Outgroup.
Die Integration eines solcherart adaptieren Bedro-
hungskonzepts bietet verschiedene Vorteile. Es er-
möglicht einerseits die Verbindung von Gruppen-
und Individualtheorien. Andererseits werden emo-
tionale Elemente in einer bisher kognitionsorien-
tierten Forschungsperspektive etabliert. Drittens
schließlich wird damit ein Übergang zu einer dyna-
mischen Sichtweise der Entstehung von Vorurteilen
im Zusammenhang mit sozialen Prozessen geschaf-
fen.
Die vorgestellten Überlegungen lassen sich zu einem
komplexen theoretischen Modell verdichten, das in
Abbildung 1 dargestellt ist und das die folgenden
Charakteristika aufweist: Die durch die EU-O aus-
gelösten Bedrohungen fungieren als Mediator für
Konflikt- und Persönlichkeitsfaktoren; d.h. für Be-
drohungsgefühle sind vor allem jene Menschen vul-
nerabel, die Formen von Desintegration und/oder
autoritäre Dispositionen aufweisen. Die Einschät-
zung von Desintegration ist abhängig von objekti-
ven sozialstrukturellen Faktoren der Mikro- und
Makroebene. Die Bedrohungen selbst stellen sich
als intern differenziert dar, insofern sie sich auf rea-
listische und symbolische, kollektive und individu-
elle Ressourcen beziehen. Ethnozentrische Ein-
stellungen werden konzeptualisiert als nationale
Eigengruppenaufwertung bei gleichzeitiger nationa-
ler Fremdgruppenabwertung. Die Hypothesen für
die nachfolgende empirische Überprüfung lauten
im Einzelnen:
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Abb. 1 Das theoretische Modell
1. Hypothesen zum Bedrohungskonzept:
H1a: Der Theorie von Stephan und Stephan (2000)
folgend, sollten an Bedrohungsgefühlen zumindest
die zwei Subdimensionen ‚realistische‘ und ‚sym-
bolische‘ Bedrohung unterscheidbar sein. Die Ab-
bildung von Bedrohungen sollte allerdings noch
besser gelingen, wenn die Unterteilung in individu-
elle und kollektive Bedrohungen berücksichtigt
wird.
H1b: Es ist zu vermuten, dass die EU-O von einem
Großteil der Bevölkerung als Bedrohung empfun-
den wird.
H1c: Die Bedrohungsgefühle sind weniger von all-
gemeiner Natur im Sinne einer Disposition zur
Ängstlichkeit und damit weniger ein Persönlich-
keitsmerkmal, sondern sie stehen mit dem Gegen-
stand EU-O tatsächlich in Beziehung, weisen also
einen Sachbezug auf.4 Der Sachbezug sollte sich
u.a. auch darin zeigen, dass die Beziehung zwischen
Bedrohungsgefühlen und Fremdgruppenabwertung
enger für diejenigen Nationalitäten ist, die im Zuge
der Erweiterung der EU beitreten. Eine Beziehung
zwischen beiden Variablen dürfte demnach nicht
für Nationalitäten existieren, die bereits beigetreten
sind oder die nicht zur EU gehören.
H1d: Befunde der Forschung (Rippl/Baier 2005,
Pettigrew 2002, Sears/Funk 1991, Wagner et al.
2001) führen zu der These, dass kollektive Bedro-
hungen für die Entstehung ethnozentrischer Orien-
tierungen bedeutsamer sind als individuelle Bedro-
hungen.
H1e: Aufgrund der größeren räumlichen Nähe und
der schlechteren ökonomischen Situation (d.h. der
knappen wirtschaftlichen Ressourcen) sollten sich
realistische Bedrohungen in Ostdeutschland besser
zur Vorhersage ethnozentrischer Einstellungen eig-
nen als symbolische Bedrohungen.
2. Hypothesen zum Kontrast von Desintegration-
(Konflikt-) vs. Persönlichkeitsfaktoren:
H2a: ‚Objektive‘ sozialstrukturelle Desintegrations-
faktoren der Mikro- und Makroebene wirken nur
indirekt, vermittelt über deren subjektive Verarbei-
tung (individuelle Desintegrationswahrnehmung)
auf die Entstehung von Bedrohungsgefühlen. Mi-
krosoziale Desintegrationsfaktoren haben dabei ei-
nen stärkeren Einfluss.
H2b: Dem Ansatz von Heitmeyer folgend sollten
Desintegrationsfaktoren signifikante Ursachen für
die Mobilisierung ethnozentrischer Einstellungen
darstellen. Dabei sollte strukturelle Desintegration
primär realistische Bedrohungsgefühle (1) und insti-
tutionelle Desintegration primär symbolische Be-
drohungsgefühle aktivieren (2). Es wird erwartet,
dass Bedrohungsgefühle den Einfluss von Desinte-
gration mediieren. Sozio-emotionale Desintegration
sollte den Befunden der bisherigen Forschung fol-
gend (Babka von Gostomski 2003) allerdings nur
geringe Effekte aufweisen (3).
H2c: Entsprechend vorliegenden empirischen Er-
gebnissen kommt dem Persönlichkeitsfaktor Auto-
ritarismus eine höhere Bedeutung für die Erklärung
ethnozentrischer Einstellungen zu als Desintegra-
tionsfaktoren (Fuchs 2003; Rippl 2003). Dieses
wird auch für den Fall der EU-O erwartet.
H2d: Da Autoritarismus als ein Persönlichkeits-
merkmal definiert wurde, sollte er im Unterschied
zu Desintegrationsfaktoren weniger stark mit den
situationsabhängigen, sachbezogenen Bedrohungs-
gefühlen in Zusammenhang stehen. Deshalb wer-
den auch direkte Effekte vom Autoritarismus auf
die Stärke der Ausbildung ethnozentrischer Einstel-
lungen erwartet (Rippl 2003).
Für die Analyse von Effekten der EU-O auf Einstel-
lungen zu den Bevölkerungen der benachbarten
Beitrittsländer dürfte auch das Vorhandensein von
Kontakterfahrungen von Bedeutung sein, wobei es
hier aufgrund der historischen Entwicklung zwi-
schen Ost- und Westdeutschland deutliche Unter-
schiede geben dürfte. Hinsichtlich der Wirksamkeit
von Kontakten hat sich eine Erklärungstradition im
Anschluss an die Arbeiten von Gordon W. Allport
entwickelt. Demnach erweisen sich Kontakte mit
anderen Ethnien als entscheidender Faktor der Re-
duktion von Vorurteilen (vgl. u.a. Wagner/Zick
1998), wenn die Kontaktsituationen entsprechend
strukturiert sind (Jonas 1998). Deshalb wird als zu-
sätzliche Hypothese formuliert:
H3: Die Existenz von Kontakten zu Bürgern aus
den neuen Beitrittsländern senkt ethnozentrische
Einstellungen.
3. Stichprobe und Messinstrumente
Für den empirischen Test des theoretischen Modells
wurde im Jahr 2003 eine Telefonumfrage (CATI)
durchgeführt. Es handelt sich dabei um eine
deutschlandweit repräsentative Stichprobe5 mit ins-
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4 Dies ist ein zentrales Erfordernis für die Beantwortung
der im Titel aufgeworfenen Frage, da sonst das Bedro-
hungskonzept ‚nur‘ eine Weiterentwicklung von Persön-
lichkeitsansätzen darstellt und kein theorieintegrierendes
Moment ist. Zur Prüfung dieser These muss ein Kontroll-
faktor ‚allgemeine Besorgtheit‘ eingeführt werden. 5 Als Auswahlverfahren diente das ADM-Design, das eine
gesamt 1008 Personen ab einem Alter von 14 Jah-
ren.6 Der Anteil an Höhergebildeten weicht deut-
lich von den deutschen Durchschnittswerten ab,
was für Telefonumfragen aufgrund der differenziel-
len Teilnahmebereitschaft der verschiedenen Bil-
dungsschichten nicht unüblich ist (Schulte 1997).7
Da die Bildungsbeteiligung im Modell als indivi-
dueller Desintegrationsfaktor berücksichtigt wird,
wird diese Stichprobenverzerrung kontrolliert. Zu-
dem ergaben Analysen mit einem kombinierten De-
sign- und Anpassungsgewicht keine abweichenden
Ergebnisse, weshalb im Folgenden nur die unge-
wichteten Daten berücksichtigt werden. Dies er-
leichtert die Interpretation der berechneten Koeffi-
zienten. Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die
Absicht der durchgeführten Analysen ist, die theo-
retisch postulierten Zusammenhänge zu prüfen; es
wird nicht beabsichtigt, die exakte Höhe der Zu-
sammenhänge in der Grundgesamtheit zu schätzen.
Da zahlreiche der nachfolgend präsentierten Zu-
sammenhänge in der Stichprobe deutlich mit dem
Bildungsgrad der befragten Personen variieren, ist
zu vermuten, dass die tatsächlichen Zusammenhän-
ge bei einer im Hinblick auf den Bildungsstatus he-
terogeneren Stichprobe noch stärker ausgefallen
wären.
Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte und Standardabwei-
chungen der Modellvariablen. Die Konstrukte wur-
den wie folgt operationalisiert (vgl. auch Item-
Übersicht im Anhang):
– Makrosoziale Desintegration wurde über zwei
Landkreisindikatoren erhoben: das Bruttoin-
landprodukt pro Einwohner sowie die Arbeits-
losenquote in Prozent. Diese Daten wurden vom
Statistischen Bundesamt zur Verfügung gestellt
(www.regionalstatistik.de), liegen aber derzeit nur
bis zum Jahr 2002 vor. Beide Indikatoren erfassen
den wirtschaftlichen Wohlstand einer Region. Die
Landkreisebene wurde dabei gewählt, weil einer-
seits auf dieser Ebene noch statistische Kennzahlen
erhoben werden. Andererseits scheint diese Ebene
auch für Individuen relevant zu sein, wenn es um
die Einschätzung der eigenen Desintegration geht
(vgl. Wagner et al. 2004).8 Für beide Kennzahlen
existieren die zu erwartenden West-Ost-Unterschie-
de.
– Mikrosoziale Desintegration wurde über die Häu-
figkeit der eigenen Arbeitslosigkeit seit 1990 sowie
die Anzahl an Bildungsjahren erfasst. Arbeit und
Bildung stellen in modernen Gesellschaften die zen-
tralen Wege des Ressourcen- und Statuserwerbs dar
(vgl. Kreckel 2004), Exklusion aus diesen Bereichen
sollte sich in entsprechenden Deprivationswahrneh-
mungen niederschlagen.9 Erwartungskonform fin-
det sich nur für die Häufigkeit der Arbeitslosigkeit
ein West-Ost-Unterschied: Ostdeutsche berichten
von häufigeren Arbeitslosigkeitsepisoden als West-
deutsche.10
– Bei der Operationalisierung der Wahrnehmung
von Desintegration wurde den Vorschlägen von
Endrikat et al. (2002) gefolgt, wobei – den Umstän-
den einer 30-minütigen Telefonumfrage geschuldet
– nur wenige Indikatoren aufgenommen werden
konnten. Strukturelle Desintegrationswahrneh-
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zufällige Auswahl von Personen ermöglicht (Häder/Gab-
ler 1998).
6 Der Anteil Ostdeutscher von 19% entspricht nahezu
den bundesrepublikanischen Verhältnissen (18,0% Ost-
deutsche). Im Hinblick auf das Geschlecht und das Alter
ergeben sich nur leichte Abweichungen von der Grund-
gesamtheit: In der Stichprobe befinden sich 46,9% Frauen
(Bundesrepublik: 51,5%), das Durchschnittsalter beträgt
44,7 Jahre (Bundesrepublik: 46,4 Jahre). Die Vergleichs-
zahlen zur Bundesrepublik beziehen sich jeweils auf Per-
sonen älter als 13 Jahre mit deutscher Staatsangehörigkeit
(Quelle: Statistisches Bundesamt 2004).
7 47,1% der Befragten hatten einen Schulabschluss von
Abitur oder noch höher (Bundesrepublik: 20,2%; Mikro-
zensus 2002)
8 Jedem Individuum im Datensatz wurde der jeweilige
Landkreiswert zugeordnet. Dieses Verfahren birgt die Ge-
fahr in sich, dass die Standardfehler falsch berechnet wer-
den und damit die Signifikanzwerte unzuverlässig sind.
Um Fehlspezifikation in Mehrebenenmodellen zu vermei-
den, wurden entsprechende statistische Verfahren ent-
wickelt (Goldstein 1995, Raudenbush/Bryk 2002). Diese
haben aber zur Voraussetzung, dass hinreichend viele Fälle
auf den verschiedenen Ebenen vorhanden sind. Im hier
vorliegenden Fall sind zwar genügend Fälle auf der zwei-
ten Ebene gegeben (360 Landkreise), auf der ersten Ebene
(1008 Individuen) sind aber meistens nur 1-5 Fälle pro
Landkreis vorhanden. Die höchste Anzahl an Individuen
pro Landkreis findet sich in Westberlin (31 Personen). Die
Gefahr für fehlerhafte Schätzungen ist bei diesem nied-
rigen Landkreis-Personen-Verhältnis gering, da jeder Fall
im Prinzip einen Landkreis verkörpert. Lineare Ein-Ebe-
nen-Regressionsverfahren, die sich als recht robust gegen-
über diversen Verletzungen von Voraussetzungen erwei-
sen, können deshalb eingesetzt werden.
9 Da es sich bei allen Befragten um Personen deutscher
Staatsangehörigkeit handelt, die die gleichen Vorrauset-
zungen der politischen Beteiligung besitzen, wurde kein
objektives Maß institutioneller Desintegration operationa-
lisiert.
10 Ein Indikator für die Dauer der jeweiligen Episode steht
leider nicht zur Verfügung. Im Regelfall ist aber davon
auszugehen, dass häufigere Arbeitslosigkeit auch mit län-
gerer Arbeitslosigkeit einhergeht. Fälle mit seit 1990 an-
dauernder Langzeitarbeitslosigkeit gehen allerdings nur
mit dem Wert ‚1‘ in die Analyse ein.
mung wurde über zwei Deprivationsitems gemes-
sen, institutionelle Desintegrationswahrnehmung
über die Einschätzung der eigenen politischen Par-
tizipationsbereitschaft, sozio-emotionale Desinte-
grationswahrnehmung über die Zufriedenheit mit
dem eigenen Beziehungsnetzwerk. Ostdeutsche
schätzen sich im Hinblick auf die ersten beiden Be-
reiche als signifikant stärker desintegriert ein. So-
zio-emotionale Desintegration ist, wenn man die
gesamte Stichprobe betrachtet, ein eher seltenes
Phänomen.
– Autoritarismus als persönlichkeitsbezogenes Ele-
ment wurde über die Zustimmung zu drei Aussagen
erfasst. Entsprechend den Vorschlägen von Alte-
meyer (1996) kamen zwei Items zur autoritären Ag-
gression und ein Item zur autoritären Unterwürfig-
keit zum Einsatz. Die interne Konsistenz dieser
Kurzskala ist als gut einzuschätzen (Cronbachs Al-
pha = .73). Ostdeutsche weisen häufiger autoritäre
Orientierungen auf als Westdeutsche.
– Vorhandene Kontakte wurden über die einfache
Frage ermittelt, wie häufig die Befragten persönli-
che Kontakte mit Polen bzw. Tschechen haben; der
soziale Kontext des Kontakts (Arbeit, Freizeit, Tou-
rismus etc.) wurde nicht mit abgefragt. Die Nut-
zung des Attributes „persönlich“ sollte darauf hin-
weisen, dass es sich um besonders strukturierte
Kontakte handeln sollte, nicht um z.B. „Einkaufs-
kontakte“. Ein zumindest gelegentlicher Kontakt
wurde als „1“, kein Kontakt als „0“ codiert. Der
Gesamtmittelwert von 1.08 zeigt an, dass die Be-
fragten im Durchschnitt mit Personen einer Natio-
nalität persönlichen Kontakt hatten. Ostdeutsche
haben tendenziell häufiger Kontakt.
– Die Erfassung der Bedrohungsgefühle orientierte
sich an den Vorgaben der ‚integrated threat theory‘
(Stephan/Stephan 2000). Allerdings war es notwen-
dig, deren Fokussierung auf Intergruppenbeziehun-
gen aufzugeben und die Bedrohungen im Hinblick
auf ein anstehendes Ereignis umzuformulieren. Zu-
dem sollten, was in der Operationalisierung von
Stephan und Stephan keine Rolle spielt, individuelle
Bedrohungen miteinbezogen werden. In einem Pre-
test im Jahr 2002 wurden hierzu mögliche Folgen
der Osterweiterung gesammelt und faktorenana-
lytisch untersucht. Für die Hauptuntersuchung
wurden schließlich folgende Items genutzt: Realis-
tisch-nationale Bedrohungen betreffen die Sorge
um „Steigende Preise in Deutschland“, „Anstieg
der Arbeitslosigkeit in Deutschland“ und „Schwä-
chung der deutschen Wirtschaft“; symbolisch-
nationale Bedrohungen umfassen die Angst vor
„zunehmendem Einfluss fremder Kulturen in
Deutschland“, „Bedeutungsabnahme der deutschen
Sprache und Kultur“ und „Bedrohung der deut-
schen Werte und Normen“; realistisch-individuelle
Bedrohungen beziehen die Angst vor „eigener Ar-
beitslosigkeit“ und „sinkendem Einkommen“ ein.11
Ostdeutsche weisen auf beiden Dimensionen der
realistischen Bedrohungen signifikant höhere Werte
auf.12
– Ethnozentrische Einstellungen wurden über zwei
Variablenkomplexe erfasst. Die Eigengruppenauf-
wertung wird durch eine Skala zum Nationalismus
abgebildet. Diese besteht aus drei Items und stellt
eine Eigenkonstruktion auf der Basis von Program-
men rechtsextremer Parteien dar. Die interne Kon-
sistenz der Gesamtskala ist gut (Cronbachs Al-
pha = .73). Die Fremdgruppenabwertung wurde
über Sympathieeinschätzungen erfragt. Es wurden
Polen und Tschechen (als Beitrittsnationalitäten)
und Dänen und Schweizer (als Vergleichsnationali-
täten) aufgenommen. Faktorenanalytisch lassen
sich die Beitrittsnationalitäten Polen und Tschechen
von den beiden anderen Nationalitäten trennen.
Ostdeutsche weisen signifikant höhere Nationalis-
muswerte auf. Sie neigen aber tendenziell stärker
dazu, Polen und Tschechen als sympathisch ein-
zuschätzen.
– In der letzten Zeile der Tabelle 1 sind Variablen
aufgeführt, die dazu dienen, den Sachbezug der EU-
O-Bedrohungen zu untersuchen. Die erste Variable
ist die allgemeine Besorgtheit, die im Original von
Boehnke et al. (1998) als ‚worries‘ bezeichnet wird.
Sie dient in der vorliegenden Studie dazu, die Be-
sorgtheit als Persönlichkeitsdisposition zu erfassen.
In der hier berichteten Untersuchung setzt sich diese
Skala aus 6 Items zusammen, die sowohl Ängste
bzgl. kollektiver Umstände (Krieg, Armut in
Deutschland), als auch bzgl. individueller Umstän-
de (Krebserkrankung, Jobprobleme) enthält (Cron-
bachs Alpha = .67). Das Konstrukt Einstellung zur
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11 All jene Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung in
keinem Arbeitsverhältnis standen (arbeitslos oder Rent-
ner), erhielten beim Item ‚eigene Arbeitslosigkeit‘ den
niedrigsten Zustimmungswert, da sie per se keine Angst
vor eigener Arbeitslosigkeit haben können. Durch diesen
Schritt wurde verhindert, dass die Anzahl der fehlenden
Werte für die Berechnung von Strukturgleichungsmodel-
len zu stark ansteigt. Ebenso wurde Personen, die bislang
noch nicht gearbeitet haben (Schüler und Studenten), bei
der Variable ‚Arbeitslosigkeitserfahrungen‘ der Wert 0 zu-
gewiesen.
12 Die internen Konsistenzen aller drei Kurz-Skalen sind
gut: Cronbachs Alpha für realistisch-nationale Bedrohun-
gen beträgt .80 und für symbolisch-nationale Bedrohun-
gen .81. Die Korrelation zwischen den beiden Items der
realistisch-individuellen Bedrohungen ist .49.
EU wurde mit drei Items erfasst, die auch wieder-
holt im EUROBAROMETER eingesetzt wurden
(Cronbachs Alpha = .76). Das Wissen bzgl. der EU
wurde mit zwei Quizfragen ermittelt; die Antwor-
ten wurden dann in null, ein oder zwei richtige
Antworten umcodiert. Da die Bedrohungen ent-
sprechend der Hypothese 1c einen Sachbezug auf-
weisen, sollten sie enger mit den letzten beiden ge-
nannten Variablen kovariieren als mit einer
Persönlichkeitseigenschaft (vgl. hierzu Tabelle 3 im
Ergebnisteil). Die Mittelwertsunterschiede dieser
Kontrollvariablen indizieren, dass Ostdeutsche ge-
nerell häufiger eine sich sorgende Persönlichkeits-
struktur aufweisen, dass sie etwas skeptischer der
Europäischen Union gegenüber eingestellt sind und
dass sie auch tendenziell weniger gut über die EU
informiert sind.
Im Folgenden werden statistische Auswertungsver-
fahren eingesetzt, die lineare Beziehungen zwischen
den aufgenommenen Variablen prüfen. Die Varia-
ble ‚BIP in Euro pro Kopf‘ wurde in logarithmierter
Form in die Analysen aufgenommen, weil hier die
Normalverteilungsannahme am stärksten verletzt
wurde (zahlreiche Landkreise mit durchschnitt-
lichem BIP, wenige Landkreise mit sehr hohem
BIP).
4. Ergebnisse
Hypothese 1a: Entsprechend dieser Hypothese wird
zunächst die Faktorenstruktur der Bedrohungs-
gefühle untersucht. Hierzu wurden mittels AMOS
(Arbuckle/Wothke 1999) vier verschiede Faktoren-
modelle spezifiziert und mittels χ2-Tests das die em-
pirischen Daten am besten repräsentierende Modell
ausgewählt (zum Vorgehen Byrne 2001: 173ff.).
Das Verfahren der konfirmatorischen Faktorenana-
lyse wurde gewählt, da bereits im Pretest explora-
tive Faktorenanalysen durchgeführt wurden, die
darauf hindeuteten, dass es eine Mehrfaktoren-
struktur gibt. Ausgehend von einem Nullmodell,
das keinerlei Unterscheidungen zwischen verschie-
denen Bedrohungsgefühlen postuliert, werden nach
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Tabelle 1 Mittelwerte und Standardabweichungen (in Klammern) der Modellvariablen im West-Ost-Vergleich
(N = 1008)
Variable Westdeutschland Ostdeutschland Gesamt






Arbeitslosenquote in % (Landkreis) 9.01 (3.26) 19.31 (3.19)** 10.97 (5.19)
Arbeitslosigkeitserfahrung (Anzahl) 0.34 (0.74) 0.79 (1.03)** 0.42 (0.82)
Bildungsbeteiligung (in Jahren) 11.39 (2.42) 11.57 (2.64) 11.43 (2.46)
strukturelle Desintegrationswahrnehmung (1 – 4) 2.32 (0.54) 2.60 (0.61)** 2.38 (0.57)
institutionelle Desintegrationswahrnehmung
(1 – 4)
2.32 (0.82) 2.52 (0.89)** 2.36 (0.84)
sozio-emotionale Desintegrationswahrnehmung (1 – 4) 1.38 (0.52) 1.42 (0.49) 1.39 (0.51)
Autoritarismus (1 – 4) 2.92 (0.76) 3.22 (0.68)** 2.97 (0.76)
Kontakte Polen/Tschechen (0 – 2) 1.06 (0.76) 1.16 (0.76) 1.08 (0.76)
realistisch-nationale Bedrohungen (1 – 5) 3.46 (1.13) 3.73 (1.09)** 3.51 (1.13)
symbolisch-nationale Bedrohungen (1 – 5) 2.68 (1.15) 2.81 (1.13) 2.71 (1.15)
realistisch-individuelle Bedrohungen (1 – 5) 1.98 (1.13) 2.22 (1.24)** 2.02 (1.15)
Nationalismus (1 – 4) 2.80 (0.70) 3.03 (0.69)** 2.84 (0.70)
Sympathie Polen/Tschechen (1 – 4) 2.85 (0.54) 2.95 (0.52)* 2.87 (0.54)
Sympathie Schweizer/Dänen (1 – 4) 3.16 (0.54) 3.18 (0.48) 3.17 (0.53)
allgemeine Besorgtheit (1 – 5) 3.32 (0.79) 3.62 (0.79)** 3.38 (0.80)
Einstellung zur Europäischen Union (1 – 4) 3.13 (0.70) 2.94 (0.74)** 3.09 (0.71)
Wissen über Europäische Union (0 – 2) 1.29 (0.70) 1.17 (0.71)* 1.27 (0.70)
Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland signifikant bei * p < .05, ** p < .01 (T-Test); () – Antwortvorgaben, wobei niedrige
Werte geringe Zustimmung, hohe Werte starke Zustimmung bedeuten
und nach die in Hypothese 1a angenommenen Dif-
ferenzierungen durchgeführt. Das Nullmodell weist
einen nicht akzeptablen Fit auf (vgl. Grenzwerte für
akzeptable Fit-Werte bei Hu/Bentler 1999). Der
Modellfit bessert sich signifikant, wenn die u.a.
von Stephan und Stephan (2000) vorgeschlagene
Unterscheidung in realistische und symbolische Be-
drohungen eingeführt wird; dennoch ist das Ver-
hältnis von χ2-Wert und Freiheitsgraden sowie der
RMSEA-Wert noch deutlich über den vorgeschlage-
nen ‚cutoff‘-Kriterien. Die von Boehnke et al.
(1998) getroffene Unterscheidung in individuelle
und kollektive (hier nationale) Bedrohungen (Mo-
dell II) führt auch im Fall der EU-O zu besseren
Modellfits im Vergleich zum Nullmodell; allerdings
scheint diese Unterscheidung weniger wichtig als die
nach realistischen und symbolischen Bedrohungen,
was darauf hindeutet, dass Befragte eher zwischen
Ressourcenbereichen als zwischen Ressourcenebe-
nen differenzieren. Das nach den Fit-Maßen beste
Modell ist Modell III, das simultan beide Differen-
zierungen vornimmt. Hypothese 1a kann damit be-
stätigt werden. Im Folgenden soll die Dreiteilung der
Bedrohungsgefühle aufrechterhalten werden.
Hypothese 1b: Zur Überprüfung dieser Hypothese
wurden Häufigkeitsauszählungen vorgenommen.
In Abbildung 2 sind die einzelnen Items der Bedro-
hungsgefühle dargestellt. 13 Nur für das Item „An-
stieg der Arbeitslosigkeit“ findet sich, dass sich
mehr als die Hälfte der Befragten zustimmend äu-
ßerte, die anderen beiden Items, die realistisch-na-
tionale Bedrohungen messen, erhalten aber eben-
falls noch recht hohe Zustimmung. Etwa ein Drittel
bis ein Viertel der Deutschen empfindet in sym-
bolisch-nationaler Hinsicht Besorgnisse. Die ge-
ringste Angst wird im realistisch-individuellen Be-
reich gesehen und hier insbesondere in einer
eventuell drohenden eigenen Arbeitslosigkeit. Ne-
ben den Bedrohungsgefühlen wurde im Fragebogen
auch nach möglichen Hoffnungen gefragt, wobei
vier positive Veränderungen im Vordergrund stan-
den: Stärkung des kulturellen Austauschs, Begraben
von Konflikten der Vergangenheit (beides eher kul-
turelle Hoffnungen), Preiswerte Waren und Dienst-
leistungen, Wirtschaftsaufschwung (beides eher
wirtschaftliche Hoffnungen). Die Häufigkeitsaus-
wertungen hierzu ergeben spiegelbildlich zu den Be-
drohungen, dass die kulturellen Hoffnungen über-
wiegen. Mehr als die Hälfte der Befragten äußert
sich in dieser Hinsicht zuversichtlich, während nur
ca. ein Drittel Verbesserungen im Bereich der Öko-
nomie antizipiert; West- und Ostdeutsche unter-
scheiden sich bei den eingeschätzten Hoffnungen
nicht voneinander (vgl. für weitere deskriptive Aus-
wertungen Baier et al. 2004). Ostdeutsche weisen
zwar generell höhere Bedrohungsgefühle und gerin-
gere Hoffnungen auf, die Unterschiede zu den west-
deutschen Pendants sind aber, wie in Abbildung 2
zu sehen, nur bei drei Items signifikant. Generell
gilt, dass Personen, die Bedrohungen empfinden,
weniger Hoffnungen zum Ausdruck bringen und vi-
ce versa. Insgesamt lässt sich anhand dieser Befunde
Hypothese 1b nur zum Teil bestätigen: Gefühle, die
Bedrohungen implizieren, kommen in einer ähn-
lichen Frequenz vor wie Gefühle, die Hoffnungen
betonen. Es trifft nicht zu, dass ein Großteil der Be-
völkerung der EU-O gegenüber negativ gestimmt
ist. Wenn aber Bedrohungsgefühle existieren, dann
zumeist im Hinblick auf die Nation und deren öko-
nomische Ressourcen.
Hypothese 1c: Um zu untersuchen, ob die drei Be-
drohungsarten einen Sachbezug aufweisen oder ob
sie vielmehr doch Ausdruck einer für Bedrohungs-
gefühle generell anfälligen Persönlichkeit sind, wur-
den drei OLS-Regressionen durchgeführt (Tabelle
3). Die abhängigen Variablen sind die einzelnen Be-
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Tabelle 2 Vergleich verschiedener Faktorenmodelle (N = 1008)
Modell χ2 df χ2Diff dfDiff p GFI RMSEA
0 ein Faktor (8 Items) 582.667 20 – – – .857 .168
I zwei interkorrelierte Faktoren (realistische und
symbolische Bedrohungen; Vergleich zu Modell 0)
232.801 19 349.866 1 < .01 .944 .106
II zwei interkorrelierte Faktoren (kollektive und
individuelle Bedrohungen; Vergleich zu Modell 0)
436.929 19 145.738 1 < .01 .884 .149
III drei interkorrelierte Faktoren (realistisch-nationale,
symbolisch-nationale und realistisch-individuelle
Bedrohungen; Vergleich zu Modell I)
64.375 17 168.426 2 < .01 .985 .053
13 Als Zustimmung wurden die Antwortkategorien „4 –
bereitet mir Sorgen“ und „5 – bereitet mir große Sorgen“
zusammen gewertet.
drohungsarten, als unabhängige Variablen wurden
die allgemeine Besorgtheit sowie EU-bezogene Va-
riablen aufgenommen. Die Ergebnisse zu den ein-
zelnen Bedrohungen ähneln sich bis auf den sozio-
demographischen Teil stark. Der größte Einfluss
geht in zwei von drei Regressionen – entgegen unse-
ren Erwartungen – von der allgemeinen Besorgtheit
einer Person aus. Menschen, die generell zu Bedro-
hungsgefühlen neigen, berichten auch erhöhte Be-
drohungen im Hinblick auf die EU-O. Bedrohun-
gen erscheinen damit weniger als sachbezogenes
Element, wie es die Desintegrationsperspektive pos-
tuliert, sondern als Persönlichkeitskonzept. Dieser
Befund wird sich später unter Rekurs auf den Auto-
ritarismus wiederholen. Um dieses Element der Per-
sönlichkeit bei der Bewertung von EU-O-Bedrohun-
gen zumindest teilweise zu kontrollieren und damit
gleichzeitig doch das Element des Sachbezugs he-
rausarbeiten zu können, wird im nachfolgenden
Strukturgleichungsmodell die allgemeine Besorgt-
heit auspartialisiert.14 Trotz des Befundes einer gro-
ßen Bedeutung von Besorgtheitsdispositionen ist
ein Sachbezug nicht von der Hand zu weisen: Eine
positive Einstellung zur Europäischen Union und in
einem etwas geringeren Maße auch das Wissen
über diese gehen mit geringeren Bedrohungsgefüh-
len einher.15
Bevor die Schätzergebnisse des komplexen Gesamt-
modells präsentiert werden, sollen in einem Zwi-
schenschritt i. S. eines isolierten Theorienvergleichs
die Beziehungen zwischen Desintegrations- und
Persönlichkeitsvariablen und ethnozentrischen Ein-
stellungen geprüft werden. Hierfür finden sich in
Tabelle 4 bivariate Korrelationen. Der erste Varia-
blenblock umfasst die objektiven sozialstrukturel-
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Abb. 2 EU-O-Bedrohungsgefühle in
Deutschland (abgebildet: Zustimmung
in Prozent; ** p < .01, t-Test; N =
1008)




Alter .01 .21** –.17**
Geschlecht .07** –.08** –.02
Bildungsbeteiligung –.16** –.18** –.08*
allgemeine Besorgtheit .32** .23** .26**
Einstellung zur Europäischen Union –.30** –.28** –.23**
Wissen über Europäische Union –.13** –.14** –.14**
Korrigiertes R² .35 .28 .22
* p < .05, ** p < .01
14 Technisch gesehen geschieht die Auspartialisierung ei-
ner Variable in einem Strukturgleichungsmodell dadurch,
dass sie als exogene Variable ins Modell eingeführt und
von ihr aus auf sämtliche anderen Modellvariablen ein
Kausalpfad spezifiziert wird.
15 Für die Variable Geschlecht gilt, dass Frauen etwas häu-
figer realistisch-nationale und weniger symbolisch-natio-
nale Bedrohungen perzipieren. Ältere Menschen neigen
stärker zu symbolischen Bedrohungen und weniger zu in-
dividuellen Bedrohungen. Letzterer Befund ist insofern
verständlich, als ältere Befragte häufiger den Rentner-Sta-
tus besitzen und deshalb weniger Angst vor Arbeitslosig-
keit und sinkendem Einkommen aufweisen. Die Bildungs-
beteiligung senkt hingegen alle drei Formen von Bedro-
hungsgefühlen.
len Desintegrationsfaktoren. Makrofaktoren stehen
dabei zumindest mit Nationalismus in einer gering-
fügigen Beziehung. Landkreise mit höherem Wohl-
stand haben Bewohner, die tendenziell weniger na-
tionalistisch sind; in Landkreisen mit hoher
Arbeitslosigkeit findet sich das Gegenteil. Interes-
santer Weise haben Bewohner der stärker von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Landkreise eine höhere
Sympathie für Polen und Tschechen. Dieser auf den
ersten Blick paradoxe Effekt ist darauf zurück-
zuführen, dass im Osten (signifikant größere Ar-
beitslosigkeit) höhere Sympathiewerte für diese Na-
tionalitäten zu finden sind, höchstwahrscheinlich
auf der Basis intensiveren Kontakts oder auch auf-
grund einer Art Nachwirkung der gemeinsamen
Geschichte als ‚sozialistischer Bruderländer‘.
Sehr hoch fällt im Vergleich zu den Makrofaktoren
der Einfluss der höheren Bildung aus. Höhere Bil-
dung geht mit weniger nationalistischen Einstellun-
gen einher. Zudem zeigen höher Gebildete mehr
Sympathie für die osteuropäischen Nachbarn. Häu-
figere Arbeitslosigkeitserfahrungen weisen keine
Beziehung zu den abhängigen Variablen auf. Hier
scheint vielmehr die subjektive Verarbeitungsstrate-
gie entscheidend zu sein, wie die Befunde zur wahr-
genommenen Desintegration verdeutlichen: Struk-
turelle und institutionelle Desintegration stehen in
einer signifikanten Beziehung zum Nationalismus.
Die Perzeption mangelnder politischer Teilhabe
geht zudem auch mit einer geringeren Sympathie-
einschätzung von Polen und Tschechen einher. Ei-
gengruppenauf- und Fremdgruppenabwertung ist
in diesem Zusammenhang, wie erwartet, kein Er-
gebnis von sozio-emotionaler Desintegration. Die-
ser letzte Desintegrationsbereich wirkt sich aber auf
die Abwertung von Nationalitäten aus, die nicht im
Zentrum des aktuellen EU-O-Prozesses stehen. Be-
ziehen wir zusätzlich den Befund mit ein, dass so-
zio-emotionale Desintegration keinerlei signifikante
Kovariation mit den Bedrohungsgefühlen hat16,
dann lässt sich folgern, dass diese Form der Des-
integration möglicherweise zwar Prognosepotenzial
für die Genese ethnozentrischer Einstellungen be-
sitzt, dass sie aber definitiv in keinerlei Beziehung
zu sich verändernden sozialen Umständen im Zuge
der EU-O steht und aus diesem Grund in den nach-
folgenden Analysen vernachlässigt werden kann.17
Als stärkster Faktor erweist sich in den bivariaten
Korrelationen die autoritäre Disposition einer Per-
son, die mit höheren nationalistischen Einstellun-
gen und niedrigeren Sympathiebekundungen ein-
hergeht. Im univariaten Test lassen sich damit die
Hypothesen 2b und 2c bereits bestätigen: Desinte-
grationsfaktoren sind signifikante Ursachen für die
Mobilisierung ethnozentrischer Einstellungen, dem
Autoritarismus fällt aber eine größere Bedeutung
zu. Vorhandene Kontakte senken nationalistische
Einstellungen hingegen nur sehr geringfügig und
stehen auch nur in einem sehr schwachen positiven
Zusammenhang mit höheren Sympathieeinschät-
zungen für Polen und Tschechen.
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BIP in Euro je Einwohner –.11** .01 .03
Arbeitslosenquote .06 .06* .03
Arbeitslosigkeitserfahrung .05 .01 .04
Bildungsbeteiligung –.28** .13** .04
strukturelle Desintegrationswahrnehmung .19** –.04 –.04
institutionelle Desintegrationswahrnehmung .29** –.19** –.01
sozio-emotionale Desintegrationswahrnehmung –.06 –.01 –.10**
Autoritarismus .51** –.20** –.05
Kontakte Polen/Tschechen –.11** .07* –.05
* p < .05, ** p < .01
16 Die Korrelation der sozio-emotionalen Desintegration
mit realistisch-nationalen Bedrohungen beträgt –.02, mit
symbolisch-nationalen Bedrohungen –.01 und mit realis-
tisch-individuellen Bedrohungen .04.
17 Dies bestätigen Häufigkeitsauswertungen: Es wurde
auch danach gefragt, ob erwartet wird, dass die EU-O im
ganz konkreten sozialen Zusammenleben vor Ort Ver-
änderungen mit sich bringen wird. Die zugehörigen Items
erhielten sämtlich die geringsten Zustimmungswerte (Baier
et al. 2004).
Der Zwischenschritt der Präsentation der bivariaten
Korrelationen ist auch vor dem Hintergrund sinn-
voll, dass er es ermöglicht, die Vermittlungseffekte
der im theoretischen Modell zwischengeschalteten
Bedrohungsgefühle sichtbar zu machen. Wie sich im
empirisch spezifizierten Strukturmodell zeigt (Abbil-
dung 3), werden nahezu alle in Tabelle 4 gefundenen
Zusammenhänge durch Bedrohungsgefühle vermit-
telt; einzig der direkte Pfad zwischen Autoritarismus
und Nationalismus bleibt, wie in Hypothese 2d ver-
mutet, erhalten.
Abbildung 3 orientiert sich an den Leitlinien zur
Darstellung von Strukturgleichungsmodellen (vgl.
Backhaus et al. 2003: 355, Byrne 2001), d.h. Recht-
ecke stehen für manifeste Variablen (Einzelindika-
toren) und Ellipsen für latente Konstrukte, die sich
in unserem Fall aus zwei bis drei Einzelindikatoren
zusammensetzen. Auf die Darstellung der Mess-
modelle wurde an dieser Stelle aus Gründen der
Übersichtlichkeit verzichtet. Entsprechend den be-
richteten guten Skalenqualitäten zeigen sich eben-
falls gute Messmodelle, keine Faktorladung ist un-
ter λ = .50.18





































































Fit-Maße: x2 = 662.720, p < .001, df = 299, RMR = .04, RMSEA = .04, SRMR = .04, GFI = .96, AGFI = .94, NFI = .92, CFI = .96
Abb. 3 Empirisches Modell zur Erklärung von ethnozentrischen Einstellungen (N = 1008; Pfade signifikant bei p < .05;
‚allgemeine Besorgtheit‘ auspartialisiert)
18 Es wurde lediglich eine Fehlerkorrelation zugelassen,
und zwar im Messmodell Nationalismus. Hier besteht ei-
ne hochsignifikante Fehlerkorrelation (r = .35 ) zwischen
dem Fehler des Items „Es ist wichtig, unsere kulturelle
Die Maße des Modellfits signalisieren eine sehr gu-
te Passung zwischen der vermuteten theoretischen
Struktur und den empirisch vorgefundenen Bezie-
hungen. Die Bedrohungen fungieren als proximaler
Faktor und vermitteln den Einfluss besonders der
Desintegrations-, etwas weniger der Persönlich-
keitsvariablen. Insgesamt bleibt, wie u.a. der RMR-
Wert anzeigt, nur wenig Varianz, die weiter auf-
zuklären wäre. Die in AMOS mit ausgegebenen
Modifikationsindizes, die eine Post-Hoc-Anpas-
sung des Modells ermöglichen würden, sind sämt-
lich in einem Bereich, der eine Veränderung nicht
notwendig erscheinen lässt. Die Befunde werden
nachfolgend unter Bezug auf die entsprechenden
Hypothesen erläutert.
Hypothese 1d: Die Hypothese kann im vollen Um-
fang bestätigt werden. Wie vermutet, führen die na-
tionalen Bedrohungsgefühle zu erhöhten ethnozen-
trischen Einstellungen. Nahezu 6% der Varianz des
Nationalismus wird durch symbolisch-nationale
Bedrohungen (β = .24), fast 7% durch realistisch-
nationale Bedrohungen (β = .26) erklärt. Zur Vor-
hersage der Fremdgruppenabwertung eignen sich
realistisch-nationale und symbolisch-nationale Be-
drohungen gleichermaßen (β = –.26 bzw. –.28). Per-
sonen, die Deutschland durch die EU-O wirtschaft-
lich und kulturell gefährdet sehen, sind damit
anfälliger für ethnozentrische Einstellungen. Die
empfundene Bedrohung der eigenen Situation (realis-
tisch-individuelle Bedrohungen) hat hingegen keiner-
lei Einfluss. Es zeigt sich zudem deutlich, dass von
Fremdgruppenabwertungen keine Nationalitäten be-
troffen sind, die einen geringeren Bezug zur EU-O
aufweisen (Schweizer/Dänen). Insofern wird der
zweite Teil der Hypothese 1c (Sachbezug) bestätigt.
Hypothese 2a: Die empirischen Befunde können
auch diese Hypothese voll und ganz bestätigen. So-
zialstrukturelle Desintegrationserfahrungen wirken
nur vermittelt über die Wahrnehmung von Desinte-
gration auf die Entstehung von Bedrohungsgefüh-
len. Individuelle Faktoren begünstigen die Desinte-
grationswahrnehmung in stärkerem Maße als
kollektive Faktoren, wobei die Erfahrung von Ar-
beitslosigkeit eher die strukturelle Desintegrations-
wahrnehmung erhöht (γ = .28), die höhere persönli-
che Bildungsbeteiligung eher die institutionelle
Desintegrationswahrnehmung senkt (γ = −.21).19
Der noch in den bivariaten Analysen gefundene Zu-
sammenhang zwischen BIP und Nationalismus geht
im multivariaten Modell verloren bzw. wird über
die Arbeitslosenquote vermittelt.
Hypothese 2b: Desintegrationsfaktoren beinhalten
tatsächlich ein Mobilisierungspotenzial für ethno-
zentrische Einstellungen. Folgende Einschränkun-
gen sind aber zu beachten: Erstens schlagen sich die
Desintegrationswahrnehmungen nur über Bedro-
hungsgefühle in ethnozentrischen Einstellungen nie-
der, d.h. es gibt keine direkten Beziehungen mehr
zu Nationalismus oder Sympathieeinschätzungen.
Zweitens sind die gefundenen Koeffizienten eher
niedrig. Nur zwischen 1% und 3% der Bedro-
hungsgefühle gehen auf das Konto von Desintegra-
tionswahrnehmungen. Eine Ausnahme bilden die
realistisch-individuellen Bedrohungen, die stärker
durch strukturelle Deprivation zu erklären sind
(β = .34). Allerdings wirken sich die realistisch-indi-
viduellen Bedrohungen nicht auf ethnozentrische
Einstellungen aus; d.h. gerade dort, wo substanziel-
le Zusammenhänge zwischen Desintegration und
Bedrohungen bestehen, bleibt der Mobilisierungs-
effekt aus. Tendenziell findet sich, dass strukturelle
Desintegration eher zu realistischen (1) und institu-
tionelle Desintegration eher zu symbolischen Be-
drohungen (2) fährt; die Unterschiede zwischen den
Koeffizienten sind aber zu vernachlässigen.
Hypothese 2c und d: Wie sich zeigt, behält auch im
multivariaten Test Autoritarismus den stärksten di-
rekten und indirekten Einfluss auf die Ausbildung
ethnozentrischer Einstellungen. Es finden sich eini-
ge Besonderheiten: Erstens ist Autoritarismus auch
ein Resultat von erlebter und wahrgenommener
Desintegration. Insbesondere ein niedriges Bil-
dungsniveau prädiziert Autoritarismus (γ = –.41),
was als eine Bestätigung von Sozialisationsthesen
interpretiert werden könnte, nach denen sich nega-
tive soziale Umstände (Bildung als Indikator der
Schichtzugehörigkeit) in autoritären Dispositionen
niederschlagen. Eine andere Deutung würde eher
im Sinne eines Artefakts argumentieren: Personen
mit besserer Bildung meinen eher, die Stoßrichtun-
gen von Fragebogenitems zu durchschauen und
antworten dann sozial erwünscht. Ein solcher Bil-
dungsbias wurde auch bereits der F-Skala vor-
geworfen (Cohn 1952, Kirscht/Dillehay 1967).
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und nationale Identität zu wahren.“ und dem Fehler des
Items „Unsere nationale Gemeinschaft, Kultur und Wirt-
schaftskraft muss geschützt werden“, die sehr wahrschein-
lich auf den in beiden Items fallenden Begriff ‚Kultur‘ und
den dazugehörigen Assoziationen zurückzuführen ist. Alle
Modellschätzungen basieren auf einer Kovarianzmatrix.
Als Schätzalgorithmus wurde das Maximum-Likelihood-
Verfahren genutzt.
19 Individuelle Arbeitslosigkeit ist nicht unabhängig von
der Arbeitslosigkeit im Landkreis (β = .21). Landkreise mit
höheren BIP weisen darüber hinaus geringere Arbeits-
losenquoten auf (r = .–.33).
Zweitens wirkt sich Autoritarismus entgegen der
Hypothese 2d sehr stark auf die sachbezogenen Be-
drohungen aus. Dies zeigt sich insbesondere auf der
Ebene kollektiver Bedrohungsgefühle (mit nationa-
lem Bezug), weit weniger auf der Ebene individuel-
ler Bedrohungen. Trotz der im Modell kontrollier-
ten allgemeinen Besorgtheit einer Person offenbart
sich damit erneut, dass Bedrohungsgefühle zumin-
dest in kollektiver Hinsicht sehr viel stärker Aus-
druck von Persönlichkeitseigenschaften sind als
Ausdruck von perzipierten Ressourcenkonflikten.
Drittens wird die Wirkung von Autoritarismus nur
im Hinblick auf die Sympathieeinschätzung und
nicht auf Nationalismus mediiert. Autoritarismus
ist damit in seiner Wirkweise geteilt: Einerseits
führt er über Bedrohungsgefühle in ethnozentrische
Weltbilder; andererseits ist er per se und ohne die-
sen Umweg eine Ursache derselben. Dies verweist
auf Gruppenanalysen: Möglicherweise gibt es eine
Personengruppe, die mittleren Autoritarismus auf-
weist, der aber erst durch Bedrohungsgefühle auf
Basis beschleunigten gesellschaftlichen Wandels sei-
ne negativen Folgen entfaltet. Diese Wirkungsweise
entspricht der Interpretation Oesterreichs (1996).
Eine andere Personengruppe ist hingegen durch
sehr hohen Autoritarismus gekennzeichnet und
braucht eine solche Aktivation nicht mehr. Wie
noch zu zeigen ist, könnten diese beiden Gruppen
westdeutsche und ostdeutsche Befragte sein. Die
Hypothese 2c kann alles in allem als bestätigt gel-
ten.20 Hypothese 2d wird nur teilweise bestätigt, in-
sofern ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Autoritarismus und Bedrohungen besteht und di-
rekte Pfade nur für die Eigengruppenauf-, nicht für
die Fremdgruppenabwertung existieren.
Hypothese 1e: Zur Prüfung dieser Hypothese sind
in Tabelle 5 die totalen Effekte der aufgenom-
menen Modellvariablen im West-Ost-Vergleich
aufgeführt.21 Es zeigt sich mit Blick auf Nationalis-
mus, dass in Ostdeutschland unerwarteter Weise
beide realistischen Bedrohungen keinen stärkeren
Einfluss besitzen. Auch symbolische Bedrohungen
begünstigen die Ausbildung nationalistischer Ein-
stellungen nur geringfügig. Der Einfluss von Auto-
ritarismus ist in den neuen Bundesländern aller-
dings höher als in den alten Bundesländern; vor
allem der direkte Effekt ist signifikant höher als im
Westen. Nationalismus erscheint in Ostdeutschland
damit als Ergebnis autoritärer Dispositionen und
nicht als Aktivationsphänomen. In Westdeutsch-
land ist Autoritarismus zwar auch entscheidend,
national-realistische und symbolische Bedrohungs-
gefühle spielen aber eine ebenso große Rolle.
Die Hypothese 1e wird mit Blick auf die Fremd-
gruppenabwertung hingegen insofern bestätigt, als
in Ostdeutschland zumindest realistisch-individuel-
le Bedrohungen zu einer entscheidenden Ursache
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Tabelle 5 Totale Effekte der aufgenommenen Variablen auf Nationalismus und Sympathie im West-Ost-Vergleich
(N = 1008)
Variable Nationalismus Sympathie Polen/Tschechen
Gesamt West Ost Gesamt West Ost
BIP in Euro je Einwohner .00 .00 –.01 .00 .00 .02
Arbeitslosenquote .08 –.01 –.04 –.05 .00 .02
Arbeitslosigkeitserfahrung .02 .02 .03 –.03 –.03 –.07
Bildungsbeteiligung –.31 –.33 –.27 .16 .18 .11
strukturelle Desintegrationswahrnehmung .06 .06 .07 –.10 –.09 –.16
institutionelle Desintegrationswahrnehmung .07 .07 .04 –.08 –.09 –.08
Autoritarismus (in Klammern: direkter Effekt) .68 .67 (.39) .73 (.62) –.28 –.31 –.18
Kontakt Polen/Tschechen –.06 –.06 –.05 .09 .07 .17
realistisch-nationale Bedrohungen .26 .30 .12 –.26 –.29 –.24
symbolisch-nationale Bedrohungen .24 .28 .10 –.28 –.31 –.08
realistisch-individuelle Bedrohungen .01 –.02 .07 –.10 –.06 –.28
20 Vgl. hierfür zusätzlich die totalen Effekte der Variable
Autoritarismus in Tabelle 5.
21 Totale Effekte ergeben sich aus allen spezifizierten di-
rekten und indirekten Pfaden zwischen zwei Variablen.
Beispiel: Zwischen Autoritarismus und Nationalismus
existieren insgesamt vier Pfade, der totale Effekt beträgt
.68 [ein direkter Effekt von .44; drei indirekte Effekte von
.12 (.46 * .26), .12 (.50 * .24) und .00 (.24 * .01)].
ethnozentrischer Einstellungen werden. Bei den rea-
listisch-nationalen Bedrohungen unterscheiden sich
Ost- und Westdeutsche nicht. Die Erwartung, dass
die EU-O im ganz konkreten persönlichen Bereich
Verschlechterungen mit sich bringt, geht nur in Ost-
deutschland mit einer geringeren Sympathie für Po-
len und Tschechen einher. Dies ist vermutlich das
Resultat sich weiterhin verschärfender Existenz-
ängste, die sich weniger in einer Hinwendung zur
eigenen Nation, als vielmehr in der Abwertung von
ausländischen Konkurrenten niederschlägt. Und
wie sich zeigt, vermögen Kontakte nur geringfügig,
diese negativen Folgen von Bedrohungswahrneh-
mungen zu reduzieren (Hypothese 3). Sie korrelie-
ren zwar in der Gesamtstichprobe leicht positiv mit
der Sympathieeinschätzung, und im Osten tragen
sie auch etwas stärker zur Reduktion ethnozentri-
scher Vorurteile bei; der Einfluss bleibt aber alles in
allem gering (erklärte Varianz in Ostdeutschland
2,9% an der Sympathieeinschätzung).
Ein weiterer Befund kann den Einfluss der individu-
ellen Lebenskontexte für die Fremdgruppenabwer-
tung unterstreichen. In den neuen Bundesländern
ist für das Zustandekommen niedrigerer Sym-
pathieeinschätzungen die strukturelle Desintegra-
tionswahrnehmung wichtiger als in den alten Bun-
desländern. Dies bedeutet letztlich, dass sich
Desintegrationserfahrungen insbesondere in Form
von Arbeitslosigkeit in der Wahrnehmung eigener
Benachteiligung niederschlagen, die wiederum zu
erhöhten individuell-realistischen Bedrohungen und
darüber in die Fremdgruppenabwertung führen.
Der Pfad, ausgehend von der individuellen Arbeits-
losigkeitserfahrung, ist für Ostdeutschland ganz
entscheidend. Strukturelle Desintegration sowohl
in objektiv-existenter als auch in subjektiv-empfun-
dener Art und Weise übertrifft in Ostdeutschland
sogar die Wirkung von Persönlichkeitseigenschaf-
ten, wenn es darum geht, Fremdgruppenabwertung
zu erklären. Hypothese 1e kann damit teilweise –
und zwar für die Sympathieeinschätzung – als be-
stätigt gelten.
5. Diskussion
Bevor die Befunde zusammengefasst und zu ande-
ren Studien in Beziehung gesetzt werden, ist es not-
wendig, die methodischen Grenzen aufzuzeigen, da
diese dazu anhalten, die Befunde zurückhaltend zu
interpretieren. Berichtet wurden hier ausschließlich
Ergebnisse einer repräsentativen Querschnittsbefra-
gung. Ziel sollte sein, Indizien dafür vorzulegen,
dass die durch die EU-O ausgelösten Bedrohungs-
gefühle individuelle Meinungen in eine negative
Richtung verändern könnten. Um solche Meinungs-
veränderungen sichtbar zu machen, ist ein längs-
schnittliches Design unumgänglich. Dieses steht bis
dato jedoch nicht zur Verfügung. Insofern sind die
für die hier als Ursachenketten interpretierten Zu-
sammenhänge auch andere Deutungen denkbar,
das Problem der Kausalität ist noch nicht abschlie-
ßend geklärt. Auch die Bildungsverzerrung der
Stichprobe stellt eine Grenze für die Analysen dar,
wobei sich diese insbesondere auf die deskriptiven
Ergebnisse bezieht. Bei den strukturellen Analysen
wurde der Effekt der Bildungsvariable kontrolliert;
zudem wird theoretisch nicht von einem Einfluss
der Bildung auf die Stärke der Zusammenhänge
ausgegangen.
Fassen wir die Ergebnisse mit Blick auf die im Titel
formulierte Frage zusammen, so ist zu konstatieren,
dass die EU-O tatsächlich ein Mobilisierungspoten-
zial für ethnozentrische Einstellungen aufweist. Es
wäre nun wissenschaftlich unhaltbar, detaillierte
Quantitäten derart anzugeben, dass sich in abseh-
barer Zeit der Anteil ethnozentrisch eingestellter
Personen nur aufgrund der EU-O um 5, 10 oder
20% erhöht. Möglich ist es hingegen, Bedingungen
zu spezifizieren, die es wahrscheinlich machen, dass
sich Personen diesen Orientierungen zuwenden.
Über Voraussetzungen und Kontextvariationen ge-
ben die Daten relativ klar Auskunft. Wenn Per-
sonen soziale Veränderungen im Zuge der EU-O
auf kollektiver Ebene antizipieren und materielle
sowie symbolische Güter angegriffen sehen, dann
erhöht dies die Wahrscheinlichkeit der Ausbildung
ethnozentrischer Orientierungen. Anfällig für der-
artige Empfindungen sind im Wesentlichen auto-
ritäre Persönlichkeiten. Eigene Desintegration steht
mit kollektiven Bedrohungsgefühlen nur in einer
schwachen Beziehung. Kontakte vermögen nur in
geringfügigem Maße, die Zusammenhänge zwi-
schen Bedrohungsgefühlen und ethnozentrischen
Einstellungen abzuschwächen.
Im Osten Deutschlands existieren z.T. davon ab-
weichende Verhältnisse: Einerseits führen hier auto-
ritäre Persönlichkeitseigenschaften direkt in na-
tionalistische Einstellungen, schlagen sich also
weniger über den ‚Umweg‘ der Bedrohungsgefühle
nieder. Dies deutet darauf hin, dass Autoritarismus
in Ostdeutschland eher eine persönliche Disposition
auf Basis von Sozialisationserfahrungen darstellt.
Im Westteil Deutschlands deuten die Befunde zum
Autoritarismus darauf hin, dass z.T. die dispositio-
nelle, z.T. die Aktivations-Perspektive die Entste-
hung ethnozentrischer Einstellungen erklärt. Zwei-
tens spielen im Osten Deutschlands individuelle
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Desintegrationserfahrungen eine größere Rolle als
in Westdeutschland: Das eigene Erleben von Ar-
beitslosigkeit schlägt sich stärker in der Wahrneh-
mung von Deprivation und diese in der antizipier-
ten Verschlechterung der eigenen ökonomischen
Lage durch die EU-O nieder. Letztere führt dann di-
rekt in die Fremdgruppenabwertung.
Die Befunde stimmen weitgehend mit den Ergebnis-
sen überein, die Rippl (2003) mit den Daten des
ALLBUS erzielte. Für die Einstellung zur Zuwan-
derung sind in dieser Studie realistische Bedrohun-
gen etwas wichtiger als symbolische Bedrohungen;
im Osten Deutschlands sind erstere wichtiger als
letztere. Insofern sind Einstellungen zur Zuwan-
derung eine Art Fremdgruppenabwertung im hier
untersuchten Sinne.
Was bedeuten diese Befunde in theoretischer Hin-
sicht? Hier lassen sich folgende Erkenntnisse fest-
halten:
– Im empirischen Vergleich von Desintegrations-
und Persönlichkeitstheorien weisen letztere ein hö-
heres Prognosepotenzial auf. Ethnozentrische Ein-
stellungen sind demnach stärker Ergebnis von Au-
toritarismus als von Desintegration. Es zeigt sich
zugleich auch, dass Kontextfaktoren (hier Ost/
West) die Performanz der Theorien in erwartbarer
Weise beeinflussen.
– Über die Gründe des relativ geringen Erklärungs-
werts des Desintegrationsansatzes kann nur speku-
liert werden: Der Mangel dieser theoretischen Posi-
tion dürfte insbesondere mit der Beschränkung auf
die Individualebene verbunden sein. Individuelle
Konzepte der Desintegration und Deprivation er-
klären nur wenig Varianz der hier einbezogenen ab-
hängigen Variablen, wie sich auch mit Blick auf die
Bedrohungsgefühle gezeigt hat. Eine Erweiterung
der Desintegrationstheorie um Elemente der Kol-
lektivebene (z.B. Intergruppen-Desintegration) er-
scheint daher sinnvoll.
– Desintegrations- und Persönlichkeitsansätze soll-
ten nicht als konkurrierende Paradigmen behandelt
werden. Es gibt, wie Abbildung 3 verdeutlicht, Be-
ziehungen zwischen den aufgenommenen Varia-
blen. Autoritarismus steht demnach auch mit Des-
integration in Verbindung und vice versa. Zu
fragen bleibt hier, wie diese Interaktionen theo-
retisch zu integrieren sind. Eventuell schieben – wie
Rippl (2003) vermutet – autoritäre Persönlichkeiten
Ressourcenkonflikte nur vor, verwenden diese als
Scheinargumente, um die eigenen Projektions-
bedürfnisse zu tarnen.
– Wenig an theoretischem Gewinn resultiert aus der
Aufnahme von makrosozialen Desintegrationsfak-
toren. Die Landkreisdaten tragen kaum zur Prädik-
tion von Desintegrationswahrnehmungen bei. Zwei
Erklärungen können hierfür bemüht werden: Ent-
weder ist die methodische Handhabung unzurei-
chend (vgl. FN 9) oder aber Personen treffen ihre
Urteile nicht in Bezug auf die Einheit Landkreise,
sondern auf irgendwelche andere – auch kollektive
– Einheiten (z.B. Wohnort oder Straßenzug). Das
Problem der Identifikation bedeutungshaltiger
überindividueller Einheiten ist in der gesamten Lite-
ratur zur Mehrebenenanalyse bislang ungeklärt,
sieht man einmal von institutionellen Einheiten wie
Schulklassen ab.
– Die Bedrohungsgefühle sollten in dieser Studie die
wichtigste theoretische Erweiterung bisher dis-
kutierter Ursachenfaktoren darstellen. Das Urteil
über diesen Integrationsversuch muss allerdings
ambivalent ausfallen: Einerseits finden sich tatsäch-
lich mittlere Beziehungen zwischen (kollektiven)
Bedrohungsfaktoren und ethnozentrischen Einstel-
lungen. Dennoch ‚nutzt‘ dies im Prinzip nur dem
Persönlichkeitsansatz. Bedrohungsgefühle erweisen
sich viel stärker als Ergebnis einer Persönlichkeits-
struktur und weit weniger als Ergebnis von Desinte-
gration. Um diesen Ansatz tatsächlich zu einem
theorieintegrierenden Ansatz weiterzuentwickeln,
wird es zukünftig notwendig sein, den Sachbezug
bereits im Bereich der Operationalisierung zu ver-
bessern. Wie diese Studie daneben belegen konnte,
ist eine Erweiterung bisheriger Bedrohungskonzep-
te um individuelle Bedrohungsgefühle nur unter
Kontrolle bestimmter Rahmenbedingungen (hier
Ost/West) fruchtbar. Obwohl von individuell-realis-
tischen Bedrohungen im Gesamtmodell keinerlei
Einfluss auf die abhängigen Variablen zu verzeich-
nen ist, erweist sich unter den besonderen Bedin-
gungen von ökonomischer Ressourcenknappheit in
Ostdeutschland diese Variable als wichtigste Ursa-
che von Fremdgruppenabwertung.
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Anhang: Item-Übersicht
Strukturelle Desintegrationswahrnehmung
Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Wie viel, glauben Sie, bekommen Sie persönlich . . . mehr als
den gerechten Anteil/den gerechten Anteil/weniger als den gerechten Anteil/weit weniger als den gerechten Anteil.
Sagen Sie mir bitte, wie viel Sie sich von dem leisten können, was Sie möchten. Ist das . . . alles/das Meiste/wenig/fast
überhaupt nichts?
Institutionelle Desintegrationswahrnehmung
Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.
Ich halte es für sinnlos, mich politisch zu engagieren.
Sozio-emotionale Desintegrationswahrnehmung
In meiner unmittelbaren Umgebung gibt es genügend Menschen, die mich so nehmen, wie ich bin.
In meiner unmittelbaren Umgebung fühle ich mich wohl und sicher.
Autoritarismus
Verbrechen sollten härter bestraft werden. (autoritäre Aggression)
Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man härter gegen Außenseiter und Unruhestifter vorgehen.
(autoritäre Aggression)
Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben sollte, gehören Gehorsam und Respekt vor dem Vorgesetzten.
(autoritäre Unterwürfigkeit)
Kontakt (getrennt für Polen und Tschechen abgefragt)
Sagen Sie mir bitte, wie oft Sie persönlichen Kontakt mit Polen/Tschechen haben. Haben Sie eher oft/eher selten oder nie
persönlichen Kontakt?
Realistisch-nationale Bedrohungen
Wenn über die Europäische Osterweiterung gesprochen wird, dann stehen insbesondere deren Folgen im Vordergrund.
Nachfolgend nenne ich Ihnen verschiedene Folgen, die in Deutschland eintreten könnten. Bitte sagen Sie mir, inwieweit
Ihnen diese Dinge Sorge bereiten. Steigende Preise
Anstieg der Arbeitslosigkeit
Schwächung der deutschen Wirtschaft
Symbolisch-nationale Bedrohungen
Zunahme des Einflusses fremder Kulturen
Bedeutungsabnahme der eigenen Sprache und Kultur
Bedrohung der eigenen Werte und Normen
Realistisch-individuelle Bedrohungen
Betrachten Sie nun einmal Ihre ganz persönliche Situation. Nachfolgend nenne ich Ihnen verschiedene Folgen, die für Sie
persönlich eintreten könnten. Bitte sagen Sie mir, inwieweit Ihnen diese Dinge Sorge bereiten. Ich werde durch die EU
Osterweiterung arbeitslos.
Mein Einkommen wird sich im Zuge der Osterweiterung verringern.
Nationalismus
Es schadet uns, wenn sich Deutschland als unabhängiger Staat aufgibt.
Es ist wichtig, unsere kulturelle und nationale Identität zu wahren.
Unsere nationale Gemeinschaft, Kultur und Wirtschaftskraft muss geschützt werden.
Sympathieeinschätzungen
Angehörige unterschiedlicher Nationen können einem ja in verschiedener Weise sympathisch sein. Sagen Sie mir bitte, ob
Ihnen die folgenden Menschen sehr unsympathisch, eher unsympathisch, eher sympathisch oder sehr sympathisch sind.
Polen/Tschechen/Dänen/Schweizer
Allgemeine Besorgtheit
Ich nenne Ihnen jetzt eine Anzahl an Dingen, über die sich Menschen Sorgen machen. Bitte sagen Sie mir inwieweit Ih-
nen diese Dinge Sorgen machen oder nicht.
… dass ich Krebs bekomme.
… dass die Umweltzerstörung in der Welt schlimmer wird.
… dass ich mit meinem Studium oder meiner Arbeit nicht zu Rande komme.
… dass in Deutschland viele Menschen in Armut leben.
… dass unser Land in einen Krieg verwickelt wird.
… dass ich mal in finanzielle Schwierigkeiten geraten könnte.
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